‘La justicia que se constituye a través del dialogo y la restauracion, fortalece la armonia social.” /'
“2026. Afio de Margarita Maza Parada”

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente nimero:190/22-2023/JL-lI

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:

* MARIO ALBERTO GARCIA PEREYRA (Demandado)
* SAUL ABELINO DOMINGUEZ (Demandado)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 190/22-2023/JL-ll, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
EN MATERIA LABORAL, PROMOVIDO POR EL C. SIMON PEDRO LOPEZ CORDOVA,
EN CONTRA DE SUPER PEREYRA S.A. DE C.V,, SAUL ABELINO DOMINGUEZ Y
MARIO ALBERTO GARCIA PEREYRA. |

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dicté un proveido el dia diecinueve de marzo de dos
mil veintiséis, el cual en su parte conducente refiere:

“..JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE, A DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS. - - - - - -
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ASUNTO: Se tienen por recibido dos escritos signados por el Lic. Jaime Cabrera Amica,
apoderado legal de las partes demandadas, mediante los cuales formula su contrarréplica,
asimismo, solicita se le reconozca la personalidad a la Lic. Maria del Carmen Medina
Velasquez.- En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: Intégrese a los presentes autos los escritos de cuenta, para que obren conforme
a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 fraccién VI y X|
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo, las autoridades
laborales tienen la obligacién de verificar la correcta tramitacion de los asuntos bajo su
competencia, lo que de no hacerse actualizaria una violacién procesal en detrimento de las
pretensiones de los intervinientes, la que a su vez podria frascender en el resultado de la
sentencia.

En ese sentido, del analisis efectuado al acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil
veinticinco, en su punto CUARTO, se advierte que se ordendé correr traslado con la réplica a
los demandados SUPER PEREYRA, S.A. DE C.V.; SAUL ABELINO DOMINGUEZ y MARIO
ALBERTO GARCIA PEREYRA, siendo lo correcto correr traslado tUnicamente a SUPER
PEREYRA, S.A. DE C.V. y MARIO ALBERTO GARCIA PEREYRA; por lo que, de acuerdo a
lo contemplado en el articulo 685 de la Ley Federal de Trabajo y atendiendo al principio de
realidad sobre los elementos formales que lo contradigan, se evidencia que fue un error
humano al momento de la transcripcién de dicho auto, por lo que este Tribunal SUBSANA |a
irregularidad observada teniéndose como correcto lo siguiente: “(...) CUARTO: Por lo
anterior, corrase traslado con el escrito de réplica de la parte actora a las partes demandadas
SUPER PEREYRA, S.A. DE C.V. y MARIO ALBERTO GARCIA PEREYRA (...)”, mismo que
se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en el aufo de fecha once de
noviembre de dos mil veinticinco, en el punto CUARTO.

Lo anterior para efectos de no vulnerar el derecho de tutela judicial efectiva asi como justicia
pronta y expedita contemplado en los articulos 14, 17 y 20 Constitucional, en relacién con los
articulos 8 y 25 de la convencion Americana sobre los Derechos Humanos.

TERCERO: Se cerlifica y se hace constar, que el término de cinco (05) dias habiles, que
establece el articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, para que las partes demandadas,
formularan su contrarréplica, transcurri6 como a continuacién se describe, para el C. MARIO
ALBERTO GARCIA PEREYRA: del trece al veinte de noviembre de dos mil veinticinco, foda




vez que de autos se advierte que con fecha doce de noviembre de dos mil veinticinco, se tuvo
por notificado al demandado fisico a través de estrados. Y para SUPER PEREYRA, S.A. DE
C.V.: del catorce al veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, toda vez que de autos se
advierte que con fecha trece de noviembre de dos mil veinticinco, se tuvo por notificado a la
moral demandada a través de buzén electronico.

Se hace constar que se excluyen de ese computo los dias quince y dieciséis de noviembre de
dos mil veinticinco (por ser sabados y domingos). Asi mismo, se excluye el dia diecisiete de
noviembre de dos mil veinticinco (por ser dia inhabil sefialado en el calendario oficial del
Poder Judicial del Estado).

Por lo anterior, se evidencia el hecho de que los escritos del apoderado legal de la partes
demandadas en los cuales formula su contrarréplica se encuentran dentro del término
concedido por este érgano jurisdiccional, toda vez que fueron presentados ante la Oficialia
de Partes de este Juzgado el dia dieciocho de noviembre del presente afio.

CUARTO: Derivado de lo anterior, de conformidad en el articulo 873-C de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, se admiten los escritos signados por el Lic. Jaime Cabrera Arnica, escritos
mediante los cuales formula su respectiva contrarréplica, haciendo diversas manifestaciones,
mismas que se dan aqui por reproducidas como si a la letra se insertaren y que seran
valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Se hace constar que las partes demandadas no ofrecen pruebas en relacién a su
contrarréplica.

QUINTO: Corrasele traslado con los escritos de contrarréplica de las partes demandadas, a la
parte_actora el C. SIMON PEDRO LOPEZ CORDOVA, lo anterior, de conformidad con el
articulo 873-C de la Ley de la Materia, a fin de que en un plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente que surta efecto la notificacién del presente auto,
manifieste lo que a su interés corresponda.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no dar contestacién a la vista de cuenta, se
le tendra por precluido su derecho de expresar lo que a su derecho corresponda y se
continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del
numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Haciéndole saber a la parte actora que el escrito de contrarréplica de la parte demandada,
esta a su disposicion en el expediente electrénico que se encuentra en el Sistema de Gestion
Laboral de este Juzgado, o en caso de requerir dicha documentacion de manera fisica, esta
queda a su disposicion en las instalaciones que ocupa este Juzgado.

SEXTO: No se reconoce la personalidad a la licenciada MARIA DEL CARMEN MEDINA
VELASQUEZ como apoderada legal de la moral demandada SUPER PEREYRA, S.A. DE
C.V. y el C. MARIO ALBERTO GARCIA PEREYRA, por no reunir los requisitos sefialados en
el numeral 692 fraccion |, Il y Il de Ley Federal de Trabajo en vigor.

Por lo que, unicamente se le autoriza para oir notificaciones y recibir documentos, pero no
podra comparecer en las audiencias ni efectuar promocién alguna.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y firma la Licenciada Yulissa Nava Gutiérrez,
Secretaria Instructora interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede
Carmen.

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DIiA 20 DE
MARZO DEL 2026, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
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